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VIA ELECTRONIC MAIL FOLLOWED BY OVERNIGHT CARRIER 
 

        9/21/2010 
Richard Boyd, Acting Director 
Office of Defects Investigation 
Enforcement 
1200 New Jersey Ave. S.E. 
NVS 212; Room W48314 
Washington, D.C. 20590 
 

RE:  PE10‐009 Information Request Response 

 
Dear Mr. Boyd; 
 
Dorel Juvenile Group (DJG) is responding to the National Highway Traffic Safety Administration (NHTSA) 
Information Request regarding Engineering Analysis EA10‐005 of the DJG child restraint systems.  The 
subject child restraint systems are those manufactured with a center front adjuster (CFA) during model 
years 2008 and 2009.  The NHTSA did grant an extension to the Engineering Analysis Information 
Request.  As per the extension, DJG is providing responses to requests 2a, 3, 4, and 5 for the Enspira, 
Touriva, Mico, Scenera, and the OnBoard.  There is also additional information being supplied to request 
17 as well as responses to requests 8 and 14.   
 
The center front adjusters utilized in the subject DJG seats from 2008 through 2009 are compliant to all 
FMVSS 213 child restraint systems requirements.  There have been over 2900 dynamic crash simulation 
tests verifying conformance without any CFA performance issues.  There have also been over 2000 
tensile pull tests performed with no CFA slippage exhibited.  Despite this good performance in the test 
laboratory, there have been a very small percentage of adjusters that have exhibited a performance 
issue in the field.  DJG is fully cooperating with NHTSA relative to the investigation of this Engineering 
Analysis.  DJG is continuing to investigate and will provide timely updates as relevant information 
becomes available.   Based on its investigation to date, DJG does not believe that the subject units 
contain a safety‐related defect.  
 
The very few number of units which exhibit an adjuster performance issue in the field does not indicate 
a safety defect and there is no evidence of a technical noncompliance to FMVSS 213.  The overall 
complaint rate1 of units for adjuster performance issues is less than 0.0018% for the 2008 and 2009 time 

                                                            
1 For this calculation, DJG has counted complaints from consumers whose units have been inspected by DJG and 
for which the adjuster performance issue was confirmed, as well as complaints from consumers whose units have 
not been inspected by DJG.  For this calculation, DJG has excluded complaints from consumers whose units have 
been inspected by DJG and for which the adjuster performance allegation could not be duplicated. 
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period in question.  This includes seven (7) platforms that exhibited one or no performance issues.  DJG 
does not believe this warrants any type of remedial action. 
 
 

1. State the number of all subject child seats Dorel has manufactured, or imported for sale, in the 
United States by brand, model name, model number and model year. Please provide the data by 
monthly production in a table in Microsoft Access 2000, or a compatible format (e.g., Excel), 
entitled “PRODUCTION DATA.” 

 
This was provided in the August 31, 2010 submission. 

 
2. State the number of each of the following, received by Dorel, or of which Dorel is otherwise 

aware, which relate to, or may relate to, the alleged defect in the subject child seats:  
 

a. Consumer complaints; 
 
There are 23 total complaints; these complaints: these are for the Enspira (7), Touriva 
(0), Mico (1), Scenera (8), and the OnBoard (7) platforms.  DJG has received 21 
complaints and NHTSA has received 2 as VOQ’s.   One of the VOQ’s is a duplicate of the 
corresponding DJG Complaint making a total of 22 individual complaints.  This number 
includes DJG complaints that have been returned by consumers to DJG and confirmed 
as not exhibiting a center front adjuster performance issue.  There were four complaints 
in this category, one Enspira, two Scenera, and one OnBoard.  If these are not included 
in the total of individual complaints, the number of complaints drops to 18. 
 
In addition, addendums to 2a for the 8/31/2010 and 9/8/2010 submissions are being 
included.  These are included as addendums in the responses to the appropriate 
requests, 3, and 4 as well.   
 

b. Reports from retailers or distributers; 
 

None 

 
c. Reports involving a crash, injury, or fatality, based on claims against Dorel involving a 

death or injury, or notices received by Dorel alleging or proving that a death or injury 
was caused by the alleged defect in a subject child seats; and 
 
None 

 
d. Lawsuits, both pending and closed, in which Dorel is or was a defendant or codefendant. 
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None 
 

3. Separately, for each item (complaint, report, claim, notice, or matter) within the scope of your 
response to Request No. 2, state the following information: 

a. Dorel’s file number or other identifier used; 
b. The category of the item, as identified in Request No. 2 (i.e., consumer complaint, report 

from retailer, etc.); 
c. Child seat owner’s name, address, and telephone number; 
d. Child seat brand name; 
e. Child seat model name; 
f. Child seat model number; 
g. Child seat model year; 
h. Child seat date of manufacture; 
i. Incident date; 
j. Report or claim date; 
k. Number of alleged injuries; and 
l. Number of alleged fatalities. 

 
    Please see Exhibit B‐3; entitled REQUEST NUMBER TWO 
 

4. Produce copies of all documents related to each item within the scope of Request No. 2. Organize 
the documents separately by category (i.e., consumer complaints, reports from retailers, etc.) 
and describe the method Dorel used for organizing the documents. 

 
Please Exhibit C‐3.   As stated previously, we have no reports from retailers. 

 
5. State a total count for all of the following categories of claims, collectively, that have been paid 

by Dorel that relate to, or may relate to, the alleged defect in the subject child seats: warranty 
claims; extended warranty claims; claims for good will services that were provided; or similar 
adjustments and reimbursements; and warranty claims or repairs made in accordance with a 
procedure specified in a technical service bulletin or customer satisfaction campaign. Separately, 
for each such claim, state the following information: 

a. Dorel’s claim number; 
b. Child seat owner’s name and telephone number; 
c. Child seat brand name; 
d. Child seat model name; 
e. Child seat model number; 
f. Child seat model year 
g. Child seat date of manufacture; 
h. Repair or inspection date; 
i. Repairing facility’s name, telephone number, city and state or ZIP code; 



 
 

4 
 
www.coscoproducts.com                                                                                             www.safety1st.com 
 
2525 State Street               Columbus, IN 47201‐7494              Telephone: 812‐372‐0141                   Fax: 812‐375‐9429     
 

j. Labor operation number; 
k. Problem code; 
l. Replacement part number(s) and description(s); 
m. Concern stated by the customer; and 
n. Comment, if any, by the technician or person(s) making an assessment or repair, and/or 

the person(s) processing the claim that relate to the claim and/or repair. 
 

Please see Exhibit D‐3; entitled WARRANTY DATA 
 

6. Describe in detail the search criteria used by Dorel to identify the claims identified in response to 
Request No. 5, including the labor operations, problem codes, part numbers and any other 
pertinent parameters used. Provide a list of all labor operations, labor operation descriptions, 
problem codes, and problem code descriptions applicable to the alleged defect in the subject 
child seats. State the terms of the new child seats warranty coverage offered by Dorel on the 
subject child seats (i.e., the number of months for which coverage is provided and the child seats 
systems that are covered). Describe any extended warranty coverage option(s) related to the 
alleged defect that Dorel offered for the subject child seats and state by option, model, and 
model year, the number of child seats that are covered under each such extended warranty. 
 

The criteria used to determine the warranty information is as follows: 

1. DJG searched our consumer relations database system using all CFA model 
numbers from 2008 ‐ 2009 inclusive of all QA codes. 

2. Reviewed each record from the query results, read the record comments and 
determined the consumer resolution.  This indicates whether a refund or 
replacement seat was part of the resolution.   

3. The verification was done by reviewing the shipping records for 
replacements and the check history for refunds. 

 
7. Produce copies of all service, warranty, and other documents that relate to, or may relate to, the 

alleged defect in the subject child seats that Dorel has issued to any retailers or distributors, 
regional or zone offices, or other such entities. This includes, but is not limited to, bulletins, 
advisories, informational documents, training documents, or other documents or 
communications. Also include the latest draft copy of any communication that Dorel is planning 
to issue within the next 120 days. 

 
No documents and no drafts have been created and none is planned.   

 
8. Describe all assessments, analyses, tests, test results, studies, surveys, simulations, 

investigations, inquiries and/or evaluations (collectively, “actions”) that relate to, or may relate 
to, the alleged defect in the subject child seats that have been conducted, are being conducted, 



 
 

5 
 
www.coscoproducts.com                                                                                             www.safety1st.com 
 
2525 State Street               Columbus, IN 47201‐7494              Telephone: 812‐372‐0141                   Fax: 812‐375‐9429     
 

are planned, or are being planned by, or for, Dorel. For each such action, provide the following 
information: 

a. Action title or identifier; 
b. The actual or planned start date; 
c. The actual or expected end date; 
d. Brief summary of the subject and objective of the action; 
e. Engineering group(s)/supplier(s) responsible for designing and for conducting the action; 

and, 
f. A brief summary of the findings and/or conclusions resulting from the action. 

 
I. Field reports of returned units manufactured in 2008 thru 2009 are enclosed in 

Exhibit L. 
 
These field reports include DJG reports for the subject units returned to DJG 
which have been evaluated for the alleged defect.  There are reports which 
show there was a center front adjuster performance issue confirmed for the 
returned unit.  In addition, there are also reports for returned units which were 
evaluated and confirmed to not exhibit any center front adjuster performance 
issues.  These returned units which are confirmed to not exhibit any 
performance issues have been included in this complaint submission.   These 
were inadvertently left out of the previous two submissions but have been 
included with this submission as addendums in the appropriate sections. 
 

II. DJG dynamic sled summary of units tested internally in 2008 through 2009 
which contain a center front adjuster is enclosed in Exhibit M. 
 
These dynamic tests include 2478 dynamic tests performed at the DJG facility in 
2008 and 2009 on the subject seats.  These tests are inclusive of production, 
prototype, development, and research testing on restraints with center front 
adjusters.  No center front adjuster performance issues were observed on these 
tests. 
 

III. DJG dynamic test summary of 348 units tested at external labs in 2008 and 2009 
which contain a center front adjuster is included in Exhibit N. 
 
Again, no center front adjuster performance issues were observed on these 
tests. 
 

IV. NHTSA FY tests of FY 2008 and 2009 units are contained in Exhibit O. 
 
No center front adjuster performance issues were noted for these tests. 
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There has been a total of 2904 internal DJG, external DJG and NHTSA tests 
conducted on these seats and no center front adjuster performance issues have 
been observed. 

 
V. DJG Center Front Adjuster tensile tests are included in Exhibit P. 

 
These tensile tests were performed by DJG as verification to tensile testing 

performed by the supplier IMS/Safety Plus. 

 

VI. DJG CFA Platform Evaluation 
a. DJG CFA Platform Evaluation 
b. The start date was September 10, 2010 
c. The end date of the testing was September 13, 2010 
d. This CFA Platform Evaluation was an attempt to evaluate the forces 

required to adjust the harness of various platform in several different 
vehicles and utilizing several different pull angles. 

e. DJG Quality and Engineer personnel 
f. The results are included in Exhibit Q.  The results were inconclusive or 

to why slippage occurred or differentiating the complaint rates between 
platforms. 
 

VII. DJG Root Cause Analysis 
a. DJG Root Cause Evaluation 
b. This analysis began in August 2010 
c. The expected end date is early October 2010 
d. DJG is conducting several evaluations 

i. Evaluating spring forces between adjusters made in 2008 – 2009 
for comparative analysis 

ii. Performing pin metallurgical evaluation of adjusters in 2008‐
2009 

iii. Conducting dimensional and physical analyses of adjusters 
made in 2008‐2009 

iv. Other evaluations as deemed appropriate 
e. DJG Quality personnel are leading this activity 

 
9. Describe all modifications or changes made by, or on behalf of, Dorel in the design, material 

composition, manufacture, quality control, supply, or installation of the subject components, 
from the start of production to date, which relate to, or may relate to, the alleged defect in the 
subject child seats. For each such modification or change, provide the following information: 



 
 

7 
 
www.coscoproducts.com                                                                                             www.safety1st.com 
 
2525 State Street               Columbus, IN 47201‐7494              Telephone: 812‐372‐0141                   Fax: 812‐375‐9429     
 

a. The date or approximate date on which the modification or change was incorporated 
into child seats production; 

b. A detailed description of the modification or change; 
c. The reason(s) for the modification or change; 
d. The part numbers (service and engineering) of the original component; 
e. The part number (service and engineering) of the modified component; 
f. Whether the original unmodified component was withdrawn from production and/or 

sale, and if so, when; 
g. When the modified component was made available as a service component; and, 
h. Whether the modified component can be interchanged with earlier production 

components. 
 
This was provided in the August 31, 2010 submission. 
 
 

10. In part V of Dorel’s response to Request No.8 (Assessments) of ODI’s March 18, 2010 PE 
information request letter Dorel states that the components of two CFA adjusters that exhibited 
slipping were dimensionally measured and checked to design specifications. With the exception 
of the width of the coil spring all measurements were within specifications. Dorel further states 
that the dimensional difference in the width of the coil spring, “will not contribute to the issue.” 
Describe the dimensional difference measured and discuss in detail the basis on which Dorel 
states that it will not contribute to the issue. 
 

This was provided in the August 31, 2010 submission. 
 

11. Provide an exploded view drawing of the subject components identifying by name and part 
number all of its component parts. Separately, for each part, including the spring discussed in 
Request 10 above, discuss its function in the operation of the CFA and its interaction with other 
CFA component parts. Also, provide engineering specification drawings for the subject 
component CFA. All changes and/or modifications that have been made to the CFA should be 
clearly annotated. 

 
This was provided in the August 31, 2010 submission. 

 
12. Dorel also states in response to Request No. 8 that all CFA’s are subjected to “150 pound poof 

load testing.” Describe in detail how the test is conducted, providing pictures and/or drawings as 
necessary for clarification. Discuss the purpose of the test, how 150 pounds was chosen as the 
test standard, and why the test was instituted. 

 
This was provided in the August 31, 2010 submission. 
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13. In Dorel’s response to Request No.9 (Modifications) of ODI’s March 18, 2010 PE information 
request letter Dorel identifies two design changes made to the IMS CFA that appear to relate 
directly to the alleged defect. On March 27, 2009 the pivot pin for the release lever (pawl) was 
changed and a black coating was added to “reduce friction.” And, on April 20, 2009 the pawl 
profile was changed to “improve tensile performance.” Discuss in detail the reasons for these 
changes and provide copies of all Engineering Change Notices or other such documents that 
relate to these changes. 
 

This was provided in the August 31, 2010 submission. 
 

14. Ten of the twelve known complaint seats were manufactured during a six month period between 
July and December of 2008 and account for 83% of the reports. The remaining two seats were 
manufactured between January and March of 2009. ODI notes that there are no reports on MY 
2006 or 2007 seats and that all of the complaint seats were manufactured prior to the pivot pin 
and pawl design changes. 
 

a. What is Dorel’s assessment as to the over representation of MY 2008 seats and as to 
why there are no reports on MY 2006 and 2007 seats? 

 
DJG is continuing to investigate and assess data related to what appears to be a higher 
percentage of adjusters exhibiting performance issues in several months late in 2008 
and early in 2009.  DJG did receive a document from IMS/Safety plus, a copy of which is 
provided as Exhibit R in response to Question 17.  This document is the IMS/Safety Plus 
response to DJG as a result of DJG’s observation of two returned units which exhibited a 
center front adjuster which were not performing correctly and observations as a result 
of analyzing the tensile data as referred to previously in the 8/31/10 response.  (See 
response 13, Exhibit J.)  This IMS/Safety Plus document references three areas 
IMS/Safety Plus has identified as potential root causes of the CFA issues on two (2) 
samples and a discussion on improvements.   
 
The first item identified by IMS/Safety Plus is short pocket depth on the clamp (pawl).  
This is the pocket which is milled into the clamp after the extrusion is cut to length to 
allow the space for the spring in the pawl and assembly.  Please refer to the clamp 
drawing in Exhibit G of the 8/31/10 response.  DJG is continuing to evaluate this issue as 
a potential root cause.  This is part of the DJG Root Cause Analysis Report referenced in 
response number 8 in this response. 
 
The second item on the test report identified by IMS/Safety Plus is the abrasion 
resistance on the pin.  As noted, IMS/Safety Plus began implementation of the black pin 
in the manufacturing process and all center front adjusters produced after January 29th, 
2009 incorporated the black pin.  This was implemented on DJG child restraints 
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beginning March 27, 2009 as previously reported.  The addition of the coating on the pin 
was done to address DJG concern relevant to the tensile data being supplied by 
IMS/Safety Plus.  As previously reported, please see response 13 in the 8/31/10 
submission, the tensile values were at times not meeting the DJG requirements and DJG 
was not satisfied with the resulting data from statistical analysis of the tensile data.  The 
engineering change incorporating the black pin did raise the tensile values and the 
resulting process capability to acceptable levels. 
 
The third item on the IMS/Safety Plus report is the improvement of the sharp edge or 
burrs by oil cooling of the clamp milling process.  Per IMS/Safety Plus, beginning May 1, 
2008, the oil cooling of the clamp milling process had been changed to air cooling for 
environmental regulatory concerns.  According to IMS/Safety Plus in depth 
investigation, this could lead to sharp edges or small burrs at the clamp in the areas 
being milled.  IMS/Safety Plus did not identify this specifically as a root cause of the 
lower tensile data nor any other CFA performance issues. 
 
IMS/Safety Plus also noted six improvements which were made to improve center front 
adjustment quality procedures as shown in Exhibit R. 
 
DJG is evaluating each of these potential root cause(s) of center front adjuster 
performance issues to determine whether or not any or all of them could be  a 
contributing factor.  The change in the oil cooling process to air cooling and then back to 
oil cooling is somewhat consistent with the time period the NHTSA has identified in this 
question.  The air cooling took place in the adjuster production process from May 1, 
2008 until April 7, 2009.  During the end of this time frame the black pin was introduced 
on the child restraint systems March 27, 2009.  This is all being investigated by DJG as 
part of the Root Cause Analysis.  Although DJG is investigating the potential root cause 
of the performance issues, the percentage of complaints is so low that making a 
determination of contributing causes is very difficult. 

 
b. What is Dorel’s assessment as to why there are no reports after these design changes? 

 
Again, DJG would like to reiterate the extremely low percentage rate of reported center 
front adjuster performance issues.  Given that fact, DJG continues to investigate and 
evaluate the complaint data, complaint rates, differences in platform rates and all of the 
factors as identified in the DJG Root Cause Analysis Report.  DJG has reported changes 
were made which may be potentially contributing factors as to why there are no reports 
after the March 2009 time frame. 
 
The change to the black pin was implemented on March 27, 2009.  The clamp profile 
change was implemented on April 20, 2009.  The change back to the oil cooling during 
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the milling process was made on April 7, 2009.  DJG continues to evaluate these 
potential factors and their impact on reported adjuster performance issues. 
 
DJG would like to note, of the fifteen platforms DJG manufactured during this time 
frame, three have exhibited one center front adjuster performance issue and four 
platforms has had zero1. 
 

15. Please provide samples of the subject component CFA in both its original design and the modified 
versions. 
 

Samples were provided 
 

16. Describe in detail, the production processes, material compositions, including properties and 
specifications, molds, mold cavities, etc., used in the manufacture of the subject components. 
 

This was provided in the August 31, 2010 submission. 
   
 

17. Has Dorel initiated any investigation or other correspondence with IMS (Safety Plus) to 
investigate the supplier process history of the subject components? If so, state whether DJG has 
completed its supplier investigation or if it is still in process. If the investigation has not been 
completed, provide the anticipated completion date. Separately, produce copies of all documents 
to date that relate to this effort. 
 

The additional submission is the IMS/Safety Plus “Root Cause of unusual rotation 
function and less 75kg pull strength” in Exhibit R.  
 
DJG is continuing the investigation with IMS/Safety Plus and will provide any data or 
documents related to this investigation. 

 
18. Has Dorel instituted any policies, procedures, or programs (collectively, “actions”) in an effort to 

collect complaint sample seats? If so, provide a description of what actions Dorel is taking in this 
effort. 

 
This was provided in the August 31 submission. 

 

                                                            
1 For this calculation, DJG has counted complaints from consumers whose units have been inspected by DJG and 
for which the adjuster performance issue was confirmed, as well as complaints from consumers whose units have 
not been inspected by DJG.  For this calculation, DJG has excluded complaints from consumers whose units have 
been inspected by DJG and for which the adjuster performance allegation could not be duplicated. 
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Respectfully Submitted,  
 
 
 
Terry Emerson 
Director Quality Assurance  
Dorel Juvenile Group 
812‐314‐4432 
 
Cc:  John Abbott; NHTSA 
  Scott Yon; NHTSA 
  Mark Evanko; DJG 
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